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Abstract 
 
 

Over the last three decades Oregonians have been engaged in a protracted 
discussion about Marine Spatial Planning.  In the last twenty years the discussion has 
centered on the protection of Oregon’s natural marine resources and has taken on 
various labels such as marine gardens, conservation areas, marine sanctuary, and 
marine reserves.  In 2008 Oregon’s Ocean Policy Advisory Council called for public 
proposals for possible marine reserve areas along the Oregon coast.   Six areas were 
selected as potential marine reserve sites.  Two of the areas were recommended for 
designation as pilot marine reserve sites that would take effect July 1, 2011, and one, 
Cape Arago, would focus on a whole new proposal for OPAC to consider.  The remaining 
three sites were charged with finding consensus on marine reserve sites for the OPAC 
proposal areas and stakeholder community teams were formed in 2009 to take on this 
task. 

This report presents an analysis of the community team site evaluation process, 
and the potential social and economic effects to ocean dependent stakeholders.  The 
assessment applies a level of effect analysis, based on experiential knowledge and 
existing information, compared to the originally proposed OPAC boundaries. The 
analysis of the community teams’ deliberations compares and contrasts each team’s 
individual journey toward consensus of a site recommendation.  The report ends with a 
summary discussion of how this bottom‐up process meets the recommended standards 
for successful stakeholder involvement in management. 
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1. Introduction 
 
 
  Over the last three decades Oregonians have been engaged in a discussion about 
Marine Spatial Planning (MSP), although the term “marine spatial planning” is relatively 
new to most policy makers, academics, and stakeholders.  The discussion has centered 
on the protection of Oregon’s natural marine resources and has taken on various labels 
such as marine gardens, conservation areas, marine sanctuary, and marine reserves.  In 
2008 Oregon’s Ocean Policy Advisory Council (OPAC) called for public proposals of 
possible marine reserve areas along the Oregon coast.  The response was overwhelming 
with twenty proposals submitted asking for the protection of at least fifty percent of the 
state’s territorial sea.  “After an extensive public process, the OPAC recommended that 
six areas move forward for further consideration or development [with] two of the 
areas, Otter Rock and Redfish Rocks, [recommended] for designation as pilot marine 
reserve sites” (MRWP 2009).   
 
  The OPAC concluded there wasn’t sufficient socioeconomic information to 
warrant designation of the remaining four areas, Cape Perpetua, Cascade Head, Cape 
Falcon, and Cape Arago, and that all the proposed sites would move forward for further 
evaluation by a collaborative of stakeholders.  All, except Cape Arago, would use the 
submitted proposal as a starting point for the evaluation of any possible marine reserve 
site within the proposal’s general area.  Cape Arago would start from scratch and submit 
a new or revised proposal to OPAC. 
 
  In 2009 Oregon Governor Theodore Kulongoski signed House Bill 3013 which 
mandated “state agencies to implement OPAC’s recommendations on marine reserves 
and directed the Oregon Department of Fish and Wildlife (ODFW) to develop a marine 
reserves work plan” and act as the lead agency for the marine reserves process (MRWP 
2009).  House Bill 3013 stated that nine or fewer marine reserve sites would be 
implemented along the Oregon coast.  The identified work plan consists of two main 
areas of focus, 1) necessary data collection and stakeholder collaboration for the 
summer 2011 implementation of the pilot marine reserve sites at Otter Rock and 
Redfish Rocks, and 2) the necessary assessment of existing and new information and 
collaborative stakeholder process for the evaluation of possible marine reserve sites at 
Cape Perpetua, Cascade Head, and Cape Falcon.  The latter called for the development 
of community evaluation teams for each of the proposed sites that, with assistance 
from the ODFW, would examine the ecological, social, and economic aspects of marine 
reserve implementation for the specific area and decide whether an ecologically 
important marine reserve could be implemented without causing significant adverse 
social and economic impact to ocean users and ocean dependent communities.   
 

The term significance was never actually defined for these teams but was instead 
left to the groups to define through their final recommendations.  The assumption of 
the sate was that these stakeholders, through their deliberations, could better 

 3



 

determine how to avoid significant impacts to any individual group or community using 
their experiential knowledge and any additional existing information provided to them. 
 
  Three community teams comprised of thirty‐two various stakeholders, sixteen 
representatives and sixteen alternates, were formed in December 2009 and the first 
marine reserve evaluation site community team meetings took place in January 2010.  
Eight stakeholder groups were represented (see table 1) with two primary 
representatives and two alternates. The teams were asked to agree to a “consensus 
building process” and placed under a rigorous timeline that would end in November, 
2010.  The hope and expectation was that each community team would work toward 
consensus of a marine reserve site for the respective areas of evaluation and submit a 
team recommendation to the ODFW staff, which would perform a final assessment and 
then share the recommendation with the OPAC.  The final recommendations would 
then move through the legislative process and eventually, depending on approval of 
resources, enter the implementation phase.   
 

The state never actually defined what this “consensus process” would look like 
but rather implemented a loosely structured process that continued to evolve to 
present needs.  On the one hand this allowed for the community teams to manage their 
own process but on the other it led to a very reactionary process.  Not designing a 
structure for the implementation of this process led to some inefficiency in information 
gathering, time management, and general understanding of the timeline, plan, and 
goals of the process by both team members and agency staff. 
 
Table1.  Stakeholder groups represented on each community team   

Community Team Stakeholder Groups 

 
Commercial Fishing 

 
Non‐Fishing Industry  Recreationalist  Conservation 

 
Watershed Council 

 
Recreational Fishing  Science  Local Government 

1. Each stakeholder group consisted of two primary representatives and two alternates to form teams of 
sixteen primary stakeholder representatives and sixteen alternate representatives. 
 

  Over the course of eleven months the community teams worked with the ODFW 
staff to obtain any and all existing and new data and information that could help shape 
their discussion and decision.   As each team approached the November deadline there 
was a push by the ODFW staff for the teams to develop possible scenarios of site 
boundaries and prohibitions.  Each team developed between three and four different 
scenarios that, once assessed by the ODFW staff and the OPAC’s Science and Technical 
Advisory Committee (STAC), would act as a basis for reaching consensus on a single 
recommendation.   
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The marine reserve issue may seem relatively new to most Oregonians but in 
fact the discussion of marine reserves has been developing since the early 2000s among 
policy makers.  Almost simultaneously, policy makers and scientists have been engaged 
in a debate on how best to incorporate stakeholders into the conversation and whether 
or not a bottom‐up approach to Ecosystem‐based Management (EBM) could render 
positive ecological and socioeconomic results for MSP.  As cited in Connor, Stauffer, and 
Harte (2007) “Social and economic impacts are typically the issues that encumber a 
Marine Protected Area (MPA) planning process” (page 4).  Morehouse (2008) states that 
“these debates are emblematic of changing ideas about the relationship among 
scientists, policymakers, federal agencies, and the public…(and) what part the public 
should play in the policy and management decisions that most directly affect them” 
(page 496).  Available literature suggests that to be successful in long term resource 
management you need to have meaningful, early involvement of stakeholders in the 
planning process (T.M. Dalton, B.J. Morehouse et al., J.G. Sutinen, K.E. Evans et al., and 
E.A Richardson et al.). 

 
This report analyzes Oregon’s marine reserve planning efforts.  Using both 

quantitative and qualitative methods an assessment of the community team process for 
the Cape Perpetua, Cascade Head, and Cape Falcon evaluation sites is performed.  
Included in this assessment is an analysis of the potential socioeconomic effects to 
ocean dependent stakeholders as well as a content analysis of community team meeting 
summaries and a review of first hand observations.  The report ends with a summary 
discussion which assesses the community team process as a whole against two 
recommended frameworks to gauge what aspects of Oregon’s planning process was 
successful and where it may have fallen short.  It is my intention that this report be 
utilized as a first step in further analysis of the Oregon marine reserve process as it 
moves forward.



 

 
 
 
2. Literature Review 
 
  Oregon’s focus on marine spatial planning isn’t a new endeavor.  Oregon has a 
long history of conservation policy and marine conservation policies have been evolving 
over the last thirty years.  With the implementation of state laws such as the Oregon 
Territorial Sea Plan, and Statewide Planning Goal 19, Oregon has laid the groundwork 
for the current efforts for marine reserves.  According to Connor, Stauffer, and Harte, 
(2007) “Oregon has explored the potential for MPAs on three separate occasions” 
starting with 2002 OPAC scoping analysis that led to a mandated recommendation “to 
conduct a public planning process for marine reserves with the potential to establish a 
‘limited system’ of marine reserves” (2).  In 2005 there were almost simultaneous 
efforts by the Governor to utilize OPAC to push forward the marine reserves 
recommendations and also “provide him with advice in developing a proposal for 
establishing a National Marine Sanctuary (NMS) along the Oregon coast” (OPAC 2006, 
1).  The status report was delivered in 2006 along with a request from the OPAC to 
postpone any plans to move forward with a NMS designation until further public input 
could be acquired (OPAC 2006, 5).  Focus shifted away from designating a NMS along 
Oregon’s coast due to public outcry concerning fear over new fishing regulations, 
federal management over state waters, and uncertainty that the stakeholders and local 
governments would be allowed in the planning and management of the sanctuary.  In 
2008 the OPAC moved forward with the recommendation to implement a system of 
marine reserves along the Oregon coast and asked for public proposals for potential 
sites.  A very long and arduous public meeting process ensued and the OPAC ultimately 
decided to move six sites forward, two as pilot sites, one as needing a completely new 
proposal, and three that would be evaluated by community teams of interested and 
engaged stakeholders. 
 
  Regardless of the policy name (sanctuary or marine reserve) an integral 
component of implementation is stakeholder input to the planning process.  There is 
much debate over when and how to involve stakeholders in these types of management 
issues however there is a growing general agreement among policy makers, agencies, 
and scientists that stakeholder involvement must be incorporated.  In a report by Evans 
and Klinger (2008), Obstacles to Bottom‐Up Implementation of Marine Ecosystems, 
Wondolleck and Yaffee are cited stating “planning processes that integrate stakeholder 
perspectives are more likely to yield strategies appropriate to the local social and 
natural context, leading to greater effectiveness” (1136).   Evans and Klinger (2008) also 
define “Bottom‐up” as “a participatory approach to management led by stakeholders 
and describe a planning process undertaken by stakeholders” (1136).  This defines the 
Oregon process very well with the exception for agency guidance, assistance, and 
organization to help the team’s reach their goal.  Dalton (2005) states that the 
“participatory process should occur without influence from the sponsoring agency” but 
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the sponsoring agency should provide resources and access to resources to assist the 
participants in carrying out the process (page 1397).   
 
  Key to this participatory process is the need for social and economic information 
as both collected available data sets and experiential knowledge provided by 
participants.  The Oregon marine reserves process relied heavily on experiential 
knowledge of the community team members but also called for agency assistance for 
information gathering and interpretation of data.  Who the stakeholders are also an 
important element to the participatory process because “while biological, 
oceanographic, and ecological data are crucial for understanding [marine reserve 
effects] so is an understanding of human communities, values, and responses to 
change” (Gilden, et al., 1999, 1).  The term “stakeholder” has varying definition 
depending on the literature and the policy issue but Barber (1984) and Harding (2000) 
define stakeholder as “the people who stand to suffer or gain from the consequences of 
decisions” (cited in Morehouse 2008, 496).  Which leads to the assumption that those 
individuals that have the most to loose or gain (economically, socially, culturally, or 
otherwise) should be the participants in a process such as this?  Richardson, et al. 
(2006), found “that the incorporation of fine‐resolution economic information in marine 
reserve design substantially reduced the economic losses incurred by fishers, compared 
with reserves designed without consideration of fishery losses” and that “despite the 
predicted benefits of marine reserves, fishers’ compliance, and consequently reserve 
success” depending on whether policy makers more heavily weighted the short term 
losses and gains of the reserve than the long‐term, as most consumptive stakeholders 
do (page 1201).   
 
  Participation itself may not be the major hurdle to a participatory process but 
the communication and acceptance between stakeholder, scientist, and agency may be.  
Trust among participants in a stakeholder process such as the marine reserve process is 
a deciding factor as to whether information is accepted, heard, or refuted out right.  
Many times stakeholders, such as fishers or property owners, do not accept the science 
behind a policy issue and vice versa scientists and conservation stakeholders tend to 
doubt the experiential knowledge shared by the consumptive stakeholders. White and 
Hall (2006) assert that “managers that place their hopes in science‐based plans need to 
know whether these will be greeted with trust or skepticism” (page 309).  They go on to 
state “if public judgment rests more on personal experience or alternative 
conceptualizations of the problem than on scientific  assertion, conflicts over resource 
management may continue unchanged” (page 309). 
 
  Just as important to the participatory process as who should be included is how 
the information should be evaluated.  Many times the uncertainty of biological or 
economic information is seen as a “deal breaker” when it comes to stakeholders 
trusting the information.  It is difficult if not impossible to have complete and total 
certainty of information in participatory processes such as these.   The cornerstone of a 
successful participatory process lies in the ability to build trust among participants 
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“where every involved individual feels respected and the [agency] is attributed integrity 
and credibility” (Taut, 2008, page 230).  The National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA) (2000) framework for assessing socioeconomic of large marine 
ecosystems (LME) lists twelve steps for ensuring the appropriate information is 
collected and analyzed to encourage trust among stakeholders.  The steps are: 

1. Identify principle uses of LME resources 
2. Identify LME resource users and their activities 
3. Identify governance mechanisms influencing LME resource use 
4. Assess the level of LME‐related activities and LME resources 
5. Assess interactions between LME‐related activities and LME resources 
6. Assess impacts of LME‐related activities on other users 
7. Assess the interactions between governance mechanisms and resource use 
8. Assess the socioeconomic importance of LME‐related activities and economic 

and socio‐cultural value of key uses and LME resources 
9. Identify the public’s priorities and willingness to make tradeoffs to protect and 

restore key natural resources 
10. Assess the cost of options to protect to restore key resources 
11. Compare the benefits with the costs of protection and restoration options 
12. Identify financing alternatives for the preferred options for protecting/restoring 

key LME resources. 
 

The Oregon process is currently only meeting the first eight of these steps and 
not always to the full extent possible.  This is considered in more detail in the final 
summary discussion of the report. 

 
In addition to gathering and considering the correct social and economic 

information Dalton states that when looking at things like marine reserves as tools 
for ecosystem‐based management it is critical that the discussion be “expanded to 
include perspectives that are grounded in social science theory” and “that no clear 
guidelines exist for when and how to involve the public in management planning but 
that there could be dangerous consequences of ignoring the social, economic, and 
political aspects early in the planning process” (2005, page 1393).  To avoid many of 
the pit‐falls of public involvement in management planning Dalton suggest 
implementing the following framework.  
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Figure 1.Framework for successful participatory process (Dalton 2005). 

 
    
  The Oregon participatory process did meet every one of the general categories in 
Dalton’s framework, however the question remains, to what degree did Oregon meet 
these stipulations for participatory success?   The agencies in charge, whether intending 
to or not, made an effort to meet these five categories but a lack of explicit process 
design allowed for some areas to fall short and function less efficient that could have. 
Utilizing a participatory framework like the one shown here could have helped the state 
in planning for such a large stakeholder undertaking and act as a sounding board for 
how the process was progressing.  This would have given the state and the community 
teams the tools to prepare for uncertainty and adjust their process when needed. 

   
  The remainder of this report focuses on the methods used to analyze the 
community team process and the possible socioeconomic effects from marine reserve 
implementation to ocean dependent stakeholders.  The results are summarized and a 
discussion is presented on how well the Oregon process meets the two frameworks 
outlined above and how this analysis contributes to existing literature. 
 
 
 
 
 
 



 

3. Methods & Analysis 

 
) 
 

ommonalities in regards to group successes, hurdles, communication, and interaction? 

n 
 

 a 

e 

hen datasets were available, 
ke commercial logbooks, a quantitative analysis was run. 

er 

t have been.  This assessment is discussed in the final summary section of this report. 

.1 Analysis Methods for the Community Team Process 

nalysis Overview 
 

  A 

s in 

to the 

ers, 
 this report’s final summary discussion where the process as a whole is assessed.  

 all available documentation associated with each evaluation site community 

 
  In order to evaluate the Oregon participatory process for these marine reserve 
evaluation sites it was important to answer the following over‐arching questions: 1) Did
all the community teams function in a similar fashion and if not how did they differ, 2
Did the community teams have enough information for their deliberations and were
they able to find consensus on a final site recommendation, and 3) Were there 
c
 
  To answer these questions and develop a more robust evaluation of the Orego
process analysis was done on both the individual community team processes and the
potential socioeconomic effects to ocean dependent stakeholders.  The community 
team process analysis relied heavily on in‐person observations but was supported by
content analysis of the community team meeting summaries.  The socioeconomic 
analysis used both quantitative and qualitative methods to assess the potential effects 
to communities of stakeholders such as the commercial crab and salmon fleets and th
directly related communities of place.  The qualitative assessments were made using 
mainly experiential knowledge and expert testimony but w
li
 
  The ultimate goal of this report is to evaluate the Oregon participatory process 
as a whole.  Using the results of the analyses and the two frameworks mentioned earli
in this report an attempt was made to assess how successful this process may or may 
no
  
3
 
A

Four main research questions (see below) were developed and each question 
had a subset of ideas to guide the overall analysis of each community team’s process.
qualitative analysis was done from a general review of the content analysis, meeting 
summaries, and observation notes and a compiled list of major trends and pattern
team characteristics and persistent issues was developed. Each of the teams was 
analyzed using the content analysis results and first hand observations in relation 
four main research questions.  First hand observations and personal interactions 
weighed heavily in the analysis and the conclusions provided.  Finally, a summary 
assessment of each community team’s process is provided.  These assessments were 
then considered, along with the potential effects to the ocean dependent stakehold
in
  
Analysis Objectives: 
1) Gather

team. 
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2) Document the community team meeting process using available resources. 

ommunity team function as a group and were there any similarities 

 

ing or outside)? 

) Does anyone or everyone feel a sense of ownership of the group?  

2) 
d make sure that everyone participates?   

 are being voiced among all participants? 
Everyone or just a few? 

s and successes of each community team and 

 thoughts and feelings succinctly 

 Encouraged? Transformed into a healthy 

cus mostly on myths and values, or stick to facts and 

t? 
(g) Is decision making clear and agreed upon by everyone? 

l members or stakeholder groups develop a sense of “human and 

munication and group interaction skills? 
hip? 

(e) Reciprocity? 
 

ewed to 

 
Research Questions with Subsets to Help Guide Analysis: 
1) How did each c

across teams? 
(a) Does the group process start and stop on time?
(b) What happens when there is agreement? 
(c) What happens when there is no agreement? 
(d) Where are most decisions being made (in the meet
(e) Does the environment feel safe? Why or why not? 
(f
 

What was the level of participation among individuals and stakeholder groups? 
(a) Does the facilitator encourage an
(b) Does everyone have equal say? 
(c) Are there multiple venues for participation or is it just verbal? 
(d) What levels of emotions

 
3) What were the major stumbling block

were their any trends across teams? 
(a) Are people listening to each other? 
(b) Are people learning how to express their

or in a manner that transmits meaning? 
(c) Conflict? Is it avoided?

exchange of tension? 
(d) Do people fo

unknowns? 
(e) Are resources being utilized or are they viewed as barriers? 
(f) Are their covert agendas? If so, are they ever talked abou

 
4) Did the individua

social capitol”? 
(a) Self esteem?  
(b) Personal com
(c) Leaders
(d) Trust? 

The analysis was completed using two primary sources, 1) In person 
observations and 2) community team meeting minute summaries.  A content analysis 
was performed on select meeting summaries and observation notes were revi
look for common themes and trends. The content analysis was performed on 
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community team meeting summaries for meetings held from March through Octobe
2010.  In person observation were recorded at approximately eighty percent of the 
community team meetings from January to November 2010.  Attending these m
in the capacity of an agency employee, provided an opportunity to observe the 
evolution of each team’s process and was helpful when

r 

eetings, 

 reviewing meeting summaries 
nd developing an overall assessment of the process.  
 

 

he 

was 

 

 
ol appropriate to the document format and type (PDF, word, etc.) (Robinson 

2002). 

 
cept 

e 

g points” in the process may have happened.  
he summaries months were coded as: 
 

March  April  May June July August September  October 

M  A  Y  J  L  G  S  O 

a

The content analysis was done by searching a pre‐defined list of concepts (key
words and/or sets of words) within the meeting summaries related to the overall 
research questions. Twenty concepts were coded (C1 – C20) for existence within t
meeting summaries.  Coding for existence means no matter how often a concept 
appears in the text it is counted only once in contrast to counting for frequency which 
would count each appearance (“Conceptual Analysis,” n.d.).  Each coded concept 
given a related list of generalized terms or phrases that would be included in the 
existence analysis of the specified concept (Berg, 2001).  This was to allow for and avoid
missing important inferences.  All irrelevant terms, such as “the” “and” “or” etc., were 
disregarded in the analysis.  The coded concepts were searched for using the computer
search to

  
 
The counts shown in Tables 3 thru 5 of the results section were recorded for the

month that a concept appeared.  For example in the Cape Perpetua table the con
“Costs” appeared, at least once, in the August (A), June (J), and July (L) meeting 
summaries.  Recording the month that a concept appeared allowed for a more accurat
timeline for the qualitative analysis and assisted in determining when the teams were 
working in parallel and when any “turnin
T
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le 2.Cod  concep  content analysis

 

 
ted back to the four main research question 

f the community team process analysis.  

 

 
 
 Tab ed ts for  

Code  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

 
 
  Due to the vague nature of the community team summaries a simple existence
analysis of the content would not be enough to draw any conclusions or support the 
observational analysis.  It was necessary to supplement the main concept with other 
terms that could be related.  Still this did not guarantee that the overall concept was 
being captured entirely so it was important to carefully look at each concept category in 
context of the summary, paragraph, and quite often sentence.  This was the only way to 
avoid missing key inferences and make sure that each concept was represented as best 
possible.  The twenty concepts above were chosen in an attempt to capture references,
inferences, and direct statements that rela
o
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Concept  Compromise 
Working 
Group 

Decision  Consider  Feel  Frustrated  Concern  Ignored  Fair  Information 

G  

include  Mitigate 

Ou p 

Focus up 
together 

C

Together 
Understand 

Ir

Upset  Confused 
Un t  

Missing 
Bala ced 

 
Requests 
Data 

eneralized
terms to 

Give 
Allow 

tside grou
Outside 
meeting 
Subgroup 

 gro

Agree 
Consensus 
Come 

 

ollaborate 
Negotiate 

Empathize 
Sympathize 
 Apathy 

ritated 
Angry 

Explain 
Define 

Represented 
Dismiss 
importan

Equal 
Level 
n

Outside 
materials 
Website 

 

Code  C11  C12  C13  C14  C15  C16  C17  C18  C19  C20 

Concept  Environment  Fishermen  Access  Benefits  Costs  Timeline  Alternates  Process  Volunteer  Facilitate 

G  

include 
Biodiversity 

Re  
Sport 

Regul tion 
 

P

Eco‐services 

Implementation 

Economic 
Rushed 

Step in 
Re s 

Work‐plan 

Personal 

Ability 

C  
G
Jim 

eneralized
terms to 

Conserve 
Habitat 
Protect 

Charter 
Crabbers 
Dory 
creation

Restrict 
Closure 

a

ositives 
Gains 
Future 

Funding 
 Enforce 

Agenda 
Political 

Roles 
Rules 

presentative

Job 

time 

Lead 
o‐chairs
uide 



 

 
3.2 Analysis Results for the Community Team Process  
   
  Applying content analysis to the meeting summaries was difficult due to the, 
sometimes, vague nature of the documents.  These were intended to summarize the 
community teams’ interactions and process and not meant to detail events or 
communication. Therefore there are instances where the content analysis recorded zero 
or very low occurrence of a concept but in actuality this concept was discussed or 
presented over the course of the sample period.  An example of this is the occurrence of 
the concept “Volunteer” which meant to capture whether team members were 
mentioning how this was a voluntary process and whether it was viewed as a burden 
due to outside responsibilities.  From in‐person observation it was clear that this 
assertion did not make it into the meeting summaries.  In fact it was brought up quite 
regularly by the ocean dependent community that they “had other jobs” and that the 
“meetings took a lot of their time” and “the conservation community is paid to be 
here”.  These statements are vital in understanding the level of trust between the 
community team members and the agency and also whether this process could have 
functioned more efficiently given these members availability to participate in outside 
meetings or sub‐groups. 
 
Table 3.Existence counts of concepts – Cape Perpetua 

Code  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

Concept  Compromise 
Working 
Group 

Decision  Consider  Feel  Frustrated  Concern  Ignored  Fair  Information 

existence 
LO 
(2) 

MAYJLO 
(6) 

MAYJLO 
(6) 

MALO 
(4) 

YL 
(2) 

ALO 
(3) 

MAYJLO 
(6) 

AJ 
(2) 

MALO 
(4) 

MAYJLO 
(6) 

Code  C11  C12  C13  C14  C15  C16  C17  C18  C19  C20 

Concept  Environment  Fishermen  Access  Benefits  Costs  Timeline  Alternates  Process  Volunteer  Facilitate 

existence 
AYJLO 
(5) 

MAYJLO 
(6) 

MAYJLO 
(6) 

MAYJLO 
(6) 

ALO 
(3) 

AJL 
(3) 

AO 
(2) 

MAYJLO 
(6) 

(0) 
AYJLO 
(5) 

 
Table 4.Existence counts of concepts – Cascade Head 

 

Code  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

Concept  Compromise 
Working 
Group 

Decision  Consider  Feel  Frustrated  Concern  Ignored  Fair  Information 

existence 
LGO 
(3) 

MLO 
(3) 

MAYJLGO 
(7) 

AJLGO 
(5) 

MLO 
(3) 

(0) 
MAYJLGO 

(7) 
GO 
(2) 

AYLGO 
(5) 

MAYJLGO 
(7) 

Code  C11  C12  C13  C14  C15  C16  C17  C18  C19  C20 

Concept  Environment  Fishermen  Access  Benefits  Costs  Timeline  Alternates  Process  Volunteer  Facilitate 

existence 
MAYJLGO 

(7) 
MAYJLGO 

(7) 
MAYJLGO 

(7) 
MYJLGO 

(6) 
MAJLGO 

(6) 
L 
(1) 

JGO 
(3) 

MAYLGO 
(6) 

(0) 
MLO 
(3) 
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Table 5.Existence counts of concepts – Cape Falcon 
Code  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

Concept  Compromise 
Working 
Group 

Decision  Consider  Feel  Frustrated  Concern  Ignored  Fair  Information 

existence 
ALO 
(3) 

M 
(1) 

MYLO 
(4) 

MAYJLO 
(6) 

JLO 
(3) 

L 
(1) 

AYLO 
(4) 

JLO 
(3) 

YO 
(2) 

MAYJLO 
(6) 

Code  C11  C12  C13  C14  C15  C16  C17  C18  C19  C20 

Concept  Environment  Fishermen  Access  Benefits  Costs  Timeline  Alternates  Process  Volunteer  Facilitate 

existence 
MAYJLO 

(6) 
MAYJLO 

(6) 
MAYO 
(4) 

AYLO 
(3) 

MAJLO 
(4) 

O 
(1) 

JO 
(2) 

MAYJLO 
(6) 

(0) 
MYL 
(3) 

 
Table 6.Total existence counts of concepts – All Community Teams 

 

Code  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

Concept  Compromise 
Working 
Group 

Decision  Consider  Feel  Frustrated  Concern  Ignored  Fair  Information 

existence  8  10  17  15  8  4  17  7  11  19 

Code  C11  C12  C13  C14  C15  C16  C17  C18  C19  C20 

Concept  Environment  Fishermen  Access  Benefits  Costs  Timeline  Alternates  Process  Volunteer  Facilitate 

existence  18  19  17  15  13  5  7  18  0  11 

 
Performing a qualitative analysis was difficult with the materials available but 

the opportunity for in‐person observations was helpful when drawing conclusions.  The 
content analysis results displayed in Tables 3 thru 6 assisted in drawing out themes and 
trends for the individual groups but also for the process as a whole.  However, as 
mentioned earlier, the content analysis fell short in capturing all the nuances of each 
team’s process and it was imperative to incorporate in‐person observations to be able 
to evaluate each of the teams.  Table 7 and Table 8 below show what in‐person 
observations were able to capture that the content analysis may have missed.   
 
  Table 7 describes the structural process of each of the teams and shows where 
the teams paralleled and where they separated in how they both set up and ran their 
process.  For the most part all the teams followed the same basic structure, for example 
all teams chose co‐chairs instead of a chair and vice chair and all the teams agreed that 
the co‐chairs should hold opposing views on marine reserve implementation.  All three 
of the teams had similar conversations when making this decision that, in summary, 
addressed the importance of representing both sides of the issue through the 
designation of the co‐chairs.  This was considered the only “fair” option. 
 
  Table 7 also shows where the teams separated in their process structure.  One 
area that varied among the teams was the role of the facilitator.  Cape Perpetua decided 
to allow the facilitator to manage the individual meetings but Cascade Head and Cape 
Falcon wanted to assure the team kept control of how their meetings progressed and 

 15



 

 16

decided to give the facilitator less of a role in their process.  Regardless the facilitator 
played an important role in all three of the group’s processes and in fact progressively 
acquired a stronger management role in both the Cascade Head and Cape Falcon 
processes as well.   This may have been a result, from the beginning of the process, of 
the teams’ inability to fully realize what the role of the facilitator would be and whether 
they could be trusted to manage the process without bias. 
 
Table 7.Structural team process characteristics 

 
 

Community Team  Cape Perpetua  Cascade Head  Cape Falcon 

Process Event       

Regular meeting  agenda  X  X  X 

Co‐Chairs chosen  X  X  X 

Facilitator manages meeting  X     

Co‐Chairs manage meeting    X  X 

Regular updates on other  
community teams 

X  X  X 

Regular public comment period  X  X  X 

Alternates participate freely  X  X   

Alternates participate as allowed      X 

Informal meeting structure  X  X  X 

Outside meetings held  X  X  X 

Scenarios submitted  X  X  X 

No marine reserve scenario analyzed  X  X  X 

Consensus reached       

Majority vote ruled  X  X  X 

Minority report filed  X  X  X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  Table 8 takes the observational data a step further and shows the overall trends 
in issues raised by the teams.  These were common questions, concerns, comments, and 
opinions that persisted throughout the eleven month process.  The first two columns 
describe the issue and give some general detail and the third column shows how the 
issue relates back the four main research questions.  This is important to the overall 
evaluation of the Oregon participatory process because it shows where the state may 
have been able to improve its process design and implementation.



 

 

Table 8.Common and persistent issues  

Issue  Details 
Research Questions  Primarily 

Addressed 

Information 
 sharing 

Confusion throughout process as to protocols for what could be 
and how to introduce information to the community from a) the 
public, b) other team members, and c) the agency. 
 
All teams had information vetted by ODFW before given to the 
community team members.  Public was allowed to leave 
information on sign‐in table at community team meetings. 

 Group function 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Goal of marine 
reserves 
 in Oregon 

Idea that marine reserves are meant as fisheries management 
tool persisted within the public and some team members.  
Question continually asked “what are we protecting” and “why 
here”. 

 Group function 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Funding for  
management 

Confusion over where future funding would come from for 
marine reserve implementation and management.  Common 
belief that funding for marine reserves would be taken from 
schools or other public services. 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Trust issues related 
 to government 

Concern over state expanding the marine reserve sites beyond 
the teams’ recommendations.  A “give an inch take a mile” 
scenario persisted among some team members. 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Marine Research Area 
proposed/discussed 

The concept of a Marine Research Area was discussed and 
attempted, at varying levels, by each community team.  The MRA 
concept would do away with a MR and allow fishing that assisted 
in research. 

 Participation 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Sunset Clause for  
marine reserves 

Question often posed as to whether the marine reserves in 
Oregon had a “sunset clause” or a date in which they would no 
longer be needed and re‐open to fishing. 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Status Quo 
Confusion among team members that the “status quo” the teams 
needed to begin their conversation from was the OPAC proposal 
and not an area devoid of a marine reserve. 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Analysis of  
benefits 

Disappointment among public and team members that the 
agency (ODFW) did not analyze the possible social and economic 
benefits of a marine reserve in the proposed areas. 

 Participation 

 Human and social capital 

Purpose of  
pilot sites 

Concept posed that the pilot sites be allowed to “run” for five 
years before implementing any new marine reserve.  Confusion 
over the term “pilot” and the purpose these sites had to the 
evaluation sites. 

 Participation 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Definition of 
 “disturbance” 

Concept posed that “disturbance” should be any human activity 
including non‐consumptive activities. 

 Participation 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 

Definition of  
“significant” 

Confusion over who would define and decide significance as it 
pertained to social and economic effects to consumptive 
stakeholders. 
 
It was explained in the agency’s scenario analysis that significance 
was to be determined by the community team through the 
process of reaching a recommendation. 

 Group function 

 Major stumbling blocks & successes 
 

Process  
timeline 

Concern over the short timeline for the community team process 
and the ability to collect new data/information. 

 Group function 

 Major stumbling blocks & successes 

Role of  
agency staff 

Confusion over the role of agency staff as it pertained to 
collecting and providing information to the teams. 

 Group function 

 Human and social capital 

Other  
regulatory actions 

Concern that existing fishing regulatory actions were not being 
adequately considered by the agency or the team. 

 Participation 

 Major stumbling blocks & successes 

 Human and social capital 
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  Using the information from the content and observational analysis each 
community team’s process was assessed.  These individual assessments are then used 
to evaluate the Oregon process overall in the final summary of this report.   
 
Cape Perpetua 

The three teams showed a very clear hierarchy of open communication and 
collaboration with Cape Perpetua being the most open to listening, communicating, and 
cooperating toward a consensus recommendation.  The content analysis showed high 
occurrences of the concepts working groups, decision, information, process, and concern 
which when analyzed in context of the four research questions and in light of the 
observational data showed the group was a high functioning team that fully participated 
in and outside of scheduled meetings and engaged in communication with members of 
varying opinions and interests.  Personal interaction and observation supported the 
conclusion that Cape Perpetua had the most active community team members with all 
representatives making effort to meet between meetings and engage with members of 
opposing views.  

  
 From the first meetings the team was requesting information, planning ways to 

obtain information, and interested in getting the process started.  The high level of work 
done by sub‐groups in‐between meetings allowed the Cape Perpetua team to work 
more efficiently and at a faster pace than the other teams.  This team steered clear of 
getting bogged down in rumors or information meant to halt the process and when this 
behavior was introduced, by members or the public, the team was able to move passed 
it easily and return the task at hand.  One reason for this was the high level of respect 
among team members and by the team for the co‐chairs.   

 
The agency (ODFW) played a key role in assisting the team or individual 

members move passed miscommunication or “unsavory” tactics by keeping an “open 
door” policy to all community team members and acting as a safe and neutral arena for 
airing any issues. 

 
The Cape Perpetua team, from the onset, built social networks among its 

members and utilized these networks to reach a final recommendation which resulted 
in a majority vote of 15 to 1, meaning this team came one vote from actual consensus 
and was the only team to do so. 
 
Cascade Head 
  The Cascade Head community team also followed the same path of engagement 
and some members did make effort to meet in‐between meetings but this team 
struggled to move past some internal differences.  The content analysis showed a higher 
occurrence of the concepts Decision, Information, Concern, Access, Fishermen, and 
Environment which when analyzed in context of the four research questions and in light 
of the observational data showed the group was an adequately functioning team that 
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mainly participated only in scheduled meetings with few individuals engaging in 
communication with members of varying opinions and interests.  

There were more instances, in comparison to the Cape Perpetua team, of 
inflammatory language or what could be called “wrench throwing” behavior, meaning 
stall tactics were used to slow the process.  Differences in opinion and a medium level of 
respect among team members caused the process to move less efficiently or quickly as 
the Cape Perpetua team, however, there was a high level of respect for the co‐chairs. 
This team had a harder time moving past their individual needs and wants to build any 
strong inter‐personal connections or to reach a supported common ground.   

 
The agency was not utilized as often or as effectively for keeping the team on 

track or for moving past issues.  Team members tended to network among their 
respective interest groups with little “across the isle” cooperation.  This team also had a 
higher level of distrust of information provided by the agency and continued to 
comment that “not enough information was available” or that “the right information 
was not provided”.   

 
From an observational standpoint this team seemed to have a difficult time 

communicating, negotiating, or creating lasting networks and struggled more in their 
final recommendation than the Cape Perpetua team both emotionally and structurally.  
This team’s final recommendation was met with a vote of 12 to 4 with the four votes 
coming from representatives with environmental conservation interests.   
 
Cape Falcon 

Observational data was heavily used to conclude that the Cape Falcon 
community team had the most difficult time moving through their process and although 
reaching a final recommendation this “consensus process” was not an option for this 
team.  The final meeting, where a majority vote was cast, summarized this team’s low 
level of group function and respect for opposing views.  Three proposals were submitted 
for a vote with two splitting the votes equally (8 to 8) and the last receiving a 9 to 7 
majority rule.  The interesting factor is that the final team recommendation was the 
original OPAC proposal which had been rigorously opposed by the ocean dependent 
community throughout the process and did not return any fishing or consumptive 
activity to stakeholders.   

 
Where the other community teams were able to meet some level of compromise 

the Cape Falcon team was unable to negotiate over the course of the process to 
efficiently debate the issues and move toward a common ground.  The content analysis 
showed a higher occurrence of the concepts Consider, Information, Fishermen, Process, 
and Environment however it also showed a very low and scattered occurrences of the 
other concepts which when analyzed in context of the research questions and 
observational data leads to the conclusion that this team had very definite and specific 
items they wanted to communicate about and would find their way back to the same 
topics throughout the process.  
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This team never moved past trust issues in regards to the agency, government, 

other team members, or other interest groups.  This team also showed the lowest level 
of engagement outside the scheduled meeting with opposing interest groups and did 
not make any advances toward creating social networks of various stakeholders.  
Observations and personal interactions support that many of the team members were 
unwilling to engage in the process from the beginning and instead took a stance of 
fighting against the process in the hopes that failure would result in no marine reserve 
designation.   

 
The team, as a whole, was never able to reach a mutual understanding of each 

others views and there was a higher level of animosity among team members here than 
the other community teams.  This was the only team that drafted a list of conditions 
that the agency would have to agree to before the members were willing to vote.  Most 
of the final meeting was spent debating these conditions, which consisted of language 
referring to mitigation for fishermen and promises for specific research.  It is the opinion 
of the researcher that this was partly an organized effort, by certain team members, to 
stall the final recommendation process in hopes of preventing any consensus or vote on 
a final team recommended site.  It would appear that the hope was to upset or “de‐rail” 
the process to the point where no site would be put forward and force the state to 
either move the proposal site completely or postpone implementing a marine reserve 
for this area indefinitely. 
 
Results Summary 
 
  Observation weighed heavily on the analysis of the individual community 
team processes but review and the content analysis of the community team meeting 
summaries supported the conclusions drawn as to how these teams functioned, 
participated, negotiated, trusted, and interacted.  Using both these sources allowed for 
a more robust analysis.  An example of this, as mentioned earlier, was the ability to 
capture nuances and aspects that the content analysis would have missed if the sole 
source of data. 
 
  Looking at the analysis of the individual teams in relation to the four research 
questions it becomes clear that while each team adopted the same general structure 
and functioned similarly every team developed their own methods and standards for 
participation, interaction, relationship building, and path to a final recommendation.  As 
shown, Cape Perpetua initiated their team process by being very open, accepting, and 
respectful of each others views and wants.  This allowed them to avoid getting bogged 
down by “stall tactics” or “covert agendas” and opened the door to build trust and 
reliable relationships with others on the team that may or may not hold the same view.  
This team also showed the most motivation to work outside the meetings and extended 
these invitations to members of other teams.  There was great cooperation among the 
team members and their ability to put aside their personal differences and fully engage 

 20



 

 21

in the “goals of the process” gave them the tools needed to reach a strong majority on a 
final recommendation. 
 
  In contrast Cascade Head and Cape Falcon struggled with issues of trust and 
respect and some individuals resisted the process all together in the hopes that if the 
state failed to implement marine reserves then the legislature would drop the attempt.  
This was more evident on the Cape Falcon team where the represented stakeholder 
groups tended to work only with their like minded colleagues and fought the idea of 
marine reserves from the beginning.  Cascade Head accepted the concept of a marine 
reserve but the team’s communication lacked and this led to a constant level of mistrust 
and inability to clearly state one’s opinion.  Both the Cascade Head and Cape Falcon 
teams showed a lower level of mutual respect for the agency, the information provided, 
and to some degree, other team members.  The final deliberations were much more of a 
struggle than those of the Cape Perpetua team with Cape Falcon completely failing to 
recommend any modifications that would meet the sideboard of “avoid significant 
adverse social and economic impacts”. 
 
  Regardless of the final outcome none of the teams were able to meet a full 
consensus and a minority report was submitted for each of the final recommendations.  
The Cascade Head and Cape Peretua sites were able to meet the state’s sideboards for a 
successful marine reserve site and will move forward as recommended but the Cape 
Falcon site failed to address the social and economic issues presented in the OPAC 
proposal.  Voting for the OPAC site created a situation where the ODFW would have to 
step in and develop a recommendation using the information gathered during the 
process in hopes of relieving some of the social and economic hardships.  The final 
recommendation presented to the OPAC and legislature will be the ODFW modified 
recommendation and not the team’s. 
 
    
 



 

 
3.3 Socio‐economic Analysis Methods 
 
Analysis Overview 

The analysis of potential social and economic effects to consumptive ocean users 
and ocean dependent communities from any proposed scenario was measured using 
the OPAC originally proposed site as a baseline.  The possible level of effect from a 
change in the OPAC boundary or any prohibitions was displayed by adapting and 
applying the “Fuzzy Traffic Light Method” which visually depicted effect level using 
different shades of primary colors.  This method is being used more regularly in natural 
resource management decisions due to its ability to “simplify the process of 
management decision‐making” (Silvert et al. 2002, page 2).  A presentation by Silvert, 
Fanning, Halliday, and Mohn (2002) explains, “The Precautionary Approach (and Risk 
Management in general, not just for fisheries) requires that masses of complex data be 
presented clearly to managers, fishermen and other stakeholders. The (Fuzzy) Traffic 
Light Method is an easily understood way of presenting information” (3) and with a 
more general approach that allows for clearer resolution, uncertainty, and weighting it 
can be used to address issues of “representing the degree of uncertainty in the 
interpretation of Indicators, and to provide a mechanism for expressing conflicting 
evidence or interpretation” (pages 7 and 9). 

 
The table below explains how this method was applied to this analysis for the 

ocean dependent stakeholders.  This analysis identified any possible issues that would 
need to be mitigated in order to meet the House Bill 3013 sideboard of “avoiding 
significant social and economic impact”.  The Fuzzy Traffic Light Method was applied in a 
way that would fit this analysis and visually show the effect to each individual 
consumptive stakeholder as the boundaries of each scenario changed from the original 
OPAC proposal site.  Using this method allowed for a more accurate gauge of effect to 
ocean users.  For example, if a standard Traffic Light Method were used only the colors 
red, yellow and green would be applied.  Assessing the change in effect to a stakeholder 
such as the commercial crabber using this standard method would either over or under 
estimate the possible effect from a change in available fishing grounds.  Being able to 
use a wider color pallet allowed for a more accurate depiction of effect and addressed 
the issue of uncertainty in the available data and information. 
 

As stated previously in this report, no judgment was made as to whether any 
effect was considered “significant” to any one individual, community, or user group.  It 
was the responsibility of the individual community teams to decide whether an effect 
could be designated “significant” to any one stakeholder group.  It was generally agreed 
that through the consensus process the team would reach an agreement for a site that 
would avoid “significant” social and economic impacts.
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Table 9.Stakeholder groups analyzed and effect level definitions 
 

 
Greatly Reduces 

Effect 
Reduces Effect 

Minimally Reduces 
Effect 

No Change in Effect 
Minimally Increases 

Effect 
Increases Effect 

Greatly Increases 
Effect 

 

Effect Description 
Commercial Crab  

Definition 
Commercial Salmon  

Definition 
Recreational Fisheries  

Definition 
Charter Operations  

Definition 
Communities of Place 

Definition 

Greatly Reduces Effect 
71% to 100%  
regain of opportunity 

All or most  
opportunity regained 

All or most  
opportunity regained 

71% to 100% 
 regain of opportunity 

All or most  
opportunity regained 

Reduces Effect 
41 to 70%  
regain of opportunity 

Some opportunity 
 regained 

Some opportunity  
regained 

41% to 70% 
 regain of opportunity 

Some opportunity 
regained 

Minimally Reduces Effect 
11% to 40%  
regain of opportunity 

Minimal opportunity  
regained 

Minimal opportunity  
regained 

11% to 40% 
 regain  
of opportunity 

Minimal opportunity 
regained 

No Change in Effect 
+ /‐ 10%  
regain or additional  
loss of opportunity 

No change from 
 OPAC effect 

No change from  
OPAC effect 

+ /‐ 10%  
regain or additional 
 loss of opportunity 

No change from  
OPAC effect 

Minimally Increases Effect 
11% to 40%  
additional loss  
of opportunity 

Minimal additional  
loss of opportunity 

Minimal additional  
loss of opportunity 

11% to 40% 
 additional loss 
 of opportunity  

Minimal additional  
loss of opportunity 

Increases Effect 
41% to 70%  
additional loss  
of opportunity 

Some additional  
loss of opportunity 

Some additional 
 loss of opportunity 

41% to 70%  
additional loss  
of opportunity 

Some additional 
 loss of opportunity 

Greatly Increases Effect 
71% to 100%  
additional loss  
of opportunity 

All or most  
opportunity lost 

All or most 
 opportunity lost 

71% to 100%  
additional loss  
of opportunity 

All or most 
opportunity lost 

INCR 
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Figure 2.Originally proposed OPAC sites       
 
Cape Perpetua             Cascade Head            Cape Falcon 

            
Figure 3.Final recommended sites  
 
Cape Perpetua             Cascade Head          Cape Falcon (ODFW proposal) 

 
 
   
 
 
 
 
 
 
 

1. See Appendix A for maps and detailed information concerning ecological and socioeconomic information and prohibition & allowances for each scenario and
final recommendation.
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  The matrix below presents a number of data sources or types that were used as the basis for this analysis.  Some of the 
sources were more heavily used to assess effects on the different stakeholder groups but all of the referenced sources of 
information were used throughout this process to lend both a historical and current perspective of the area and stakeholders, show 
social and cultural importance, and give examples of possible future benefits. For example, when assessing the effects to commercial 
fishermen the primary data source used was logbook data, however experiential knowledge and expert input were leveraged to 
assess possible effects of displacement, short and long term fleet wide impacts, individual impacts, social and cultural impacts, and 
other factors.  Actual source references and analysis specifics (sampling years, sample size, etc) can be found in the individual 
evaluation sites’ ODFW Agency Analysis documents at oregonocean.info. 

1. Stakeholder Data Collection refers to the use of any questionnaire, survey, phone interview, or information request made by ODFW.  Examples of these tools are the commercial fishing interviews 
done by phone with those individual identified as users of the proposed area and the business survey conducted with local Yachats businesses. 

 
Logbook 
Data 

Sport Observer 
Data 

Stakeholder 
Data Collection1 

Demographic
Data 

Historical 
Data/Information 

Existing 
Data/Information
(state/federal) 

Experiential
Knowledge 

Expert 
Input 

Commercial 
Fishing 

X    X  X  X  X  X  X 

Recreational 
Fishing 

  X  X  X  X  X  X  X 

Charter 
Fishing 

  X  X      X  X  X 

Communities 
Of Place 

X  X  X  X  X  X  X  X 

Table 10.Matrix of information and data used and referenced in analysis 

Information Sources Used in Analysis 
 

 

 
 
 
 
 



 

3.4 Socioeconomic Analysis Results 
 
See Figures 2 & 3 for the original OPAC sites and final recommendation sites as well as 
Appendix A for maps and detailed information for each scenario analyzed in Table 11 
through Table 25.  Further analysis context can be found in Appendix B and C which 
show examples of the considerations taken in this analysis such as the logbook analysis 
for the Cape Falcon commercial fisheries and socioeconomic information used in the 
qualitative assessments. 
 
3.41 Commercial Fisheries Analysis 
 

The analysis of the effects in relation to any change from the OPAC original proposal 
were based on a fleet wide analysis rather than an individual vessel analysis.  To assess 
the level of impact to the commercial fishing fleets each ODFW logbook program was 
analyzed for pounds (lbs) caught inside the different scenarios.  For all relevant fisheries 
‐‐other than Salmon and Crab which are analyzed separately because of the community 
teams’ assertion that they are important fisheries to the areas‐‐the catch represented 
by each scenario was calculated as a percentage of total fleet wide catch for the state.  If 
the logbook analysis showed that total catch within the area was <0.5%1 of the total 
fleet wide catch the fishery was considered un‐effected by a MR or MR/MPA and 
excluded from further evaluation.  Using this criteria the following fisheries, where 
logbooks are kept, were deemed un‐effected by any area closure or restrictions on 
commercial use: 

o Nearshore Limited Entry  
o Fixed Gear  
o Shrimp 
o Sardine 
o Trawl 2 

 

  Further analysis was performed for the commercial crab and commercial salmon 
fisheries for these areas.  Each fishery was analyzed separately and each scenario given 
its own level of effect.  A quantitative analysis was performed for the commercial crab 
fishery in the area using logbook data to evaluate percentage of opportunity lost or 
regained in each scenario and this was supported by qualitative information gathered 
from the fishermen and other expert and stakeholder experiential knowledge of the 
site.  A qualitative assessment was done for the commercial Salmon fishery due to no 
spatial information or logbook data being available.  This qualitative analysis was 
performed using expert input and experiential knowledge given by stakeholders as to 
how the effects on the commercial Salmon fishery in the area may change given a 
change in boundary or prohibitions from the OPAC original proposal. 
 
1. This threshold was chosen because of its use in ODFW confidentiality representation and because it was deemed to be the most 
appropriate threshold for measuring effect to these fisheries at these sites. 
2. To accurately assess the most current trends in use for the proposal area and scenarios only the last ten years of trawl data was 
analyzed.  It should be noted that future management changes could allow for increased opportunity in some of these areas and the 
effects would need to be reassessed. 
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Assessing Effects on the Commercial Crab Fishery 
 
The effects of the change from the OPAC original proposal to a scenario were 

assessed by finding and displaying the percentage of opportunity regained by the 
commercial crabbers that have been shown to use the area1.  The formula used for this 
assessment is listed below and it should be explained that the effects of any MPA were 
considered to be a total regain due to commercial crabbing being allowed in all scenario 
MPAs.  The formula used to assess the change in commercial crab effects was: 
 
  Step 1: TFC – MRC = TR 
       

Step 2: TR/TFC = TPR 
 
  Where: TFC  = Total Fleet Catch in OPAC original Proposal 
     MRC   = Marine Reserve Catch for scenario 
     TR   = Total Regained Opportunity (Lbs) by fleet  
     TPR   = Total Percentage Opportunity Regained by fleet 

 
It should be noted that these effects were not applied at the individual vessel 

level and that the consensus of all reviewers and analysts is that the commercial 
crabbing effect shown in this document do not represent the true opportunity of the 
fleet.  Because crab are considered a migratory and mobile species it is expected that 
those potential opportunity losses to the fleet from any proposed marine reserve (OPAC 
or scenario) would be accounted for and the effects balanced over the season as the 
fleet continues to crab at the same or similar level in different areas.  This crab analysis 
was based on a single season data set (2007‐08) and should be viewed as a snapshot in 
time of the crabbing activities at these sites. 
 

Assessing the Effects on the Commercial Salmon Fishery 
 
No spatial data exists at this time to accurately assess the commercial Salmon 

fishery for the proposed or scenario areas.  Therefore, a qualitative assessment of effect 
was based on the different configurations of the scenario boundaries and informed by 
experiential knowledge given by stakeholders and expert input. It should be noted that 
the effects presented below could vary with additional information.   
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Results of Commercial Fisheries Analysis 
 
Table 11.Commercial crab fishery – Cape Perpetua 

 

OPAC  
Lost 
 

Opportunit
y (lbs) 

OPAC 
% of Total Fleet 
Wide Catch 

SC 1 * 
Change in 

 Opportunity 

SC 2 * 
Change in  
Opportunity 

SC 3*  
Change in  
Opportunity 

SC 4 
Change in  
opportunity 

Final Recommendation 
Change in 
opportunity 

CP  297,879  3.5% 
62% 
regain 

44% 
regain 

75% 
regain 

91% 
regain 

76% Regain 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   

 
Table 12.Commercial salmon fishery – Cape Perpetua 

  OPAC  
Assumed Effect 

SC 1 * 
Expected Change 
in Opportunity 

SC 2 * 
Expected 
Change 

 in Opportunity 

SC 3 * 
Expected Change 
 in Opportunity 

SC 4  
Expected Change 
in Opportunity 

Final Recommendation 
Expected Change in Opportunity 

CP 
100% loss  

of opportunity 
R  NC  R  R  R 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   

 
Table 13.Commercial crab fishery – Cascade Head 

 

OPAC  
Lost 

 Opportunity 
(lbs) 

OPAC 
% of Total Fleet Wide 

Catch 

SC 1 * 
Change in 
Opportunity 

SC 2  
Change in  
Opportunity 

SC 3  
Change in  
Opportunity 

Final Recommendation
Change in  
Opportunity 

CH1  117,260  1.4% 
100%  regain  66% 

regain 
51% 
regain 

85% 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
1. Scenario 1 for Cascade Head is defined as a set of MRAs.  The assumptions lead us to believe that the commercial Crab fishery 
would be allowed but the guidelines and protocols may be restrictive to participation.  Therefore an effect designation of GREATLY 
REDUCED was given but may not be accurate depending on the implementation of the MRAs. 
 

Table 14.Commercial salmon fishery – Cascade Head 

  OPAC  
Assumed Effect 

SC 1 * 
Expected Change in 

Opportunity 

SC 2  
Expected Change 
 in Opportunity 

SC 3  
Expected Change 
 in Opportunity 

Final Recommendation
Expected Change 
 in Opportunity 

CH1 
 

100% loss  
of opportunity 

R  R  R  R 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
1. Scenario 1 for Cascade Head is defined as a set of MRAs.  The assumptions lead us to believe that the commercial Crab fishery 
would be allowed but the guidelines and protocols may be restrictive to participation.  Therefore an effect designation of GREATLY 
REDUCED was given but may not be accurate depending on the implementation of the MRAs. 
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Table 15.Commercial crab fishery – Cape Falcon 

  

 

OPAC  
Lost 

 Opportunity 
(lbs) 

OPAC 
% of Total Fleet Wide 

Catch 

SC 1  
Change in 
Opportunity 

SC 2  
Change in  
Opportunity 

SC 3  
Change in  
Opportunity 

Final Recommendation 
Change in  
Opportunity 

CF  66,826  0.79%  92% regain  2% regain  84% regain  27% regain 

Table 16.Commercial salmon fishery – Cape Falcon 

  OPAC  
Assumed Effect 

SC 1  
Expected Change in 

Opportunity 

SC 2  
Expected Change 
 in Opportunity 

SC 3  
Expected Change 
 in Opportunity 

Final Recommendation
Expected Change in  

Opportunity 

CF 
100% loss  

of opportunity 
R  NC  R  R 

 
3.42 Recreational Fisheries Analysis 

 
No spatial data exists at this time to accurately assess the recreational fisheries 

for the proposed or scenario areas.  Therefore, a qualitative assessment of effect was 
based on the different configurations of the scenario boundaries and through use of 
experiential knowledge and expert input. 

 
The effects depicted in this document were done by first designating a baseline 

effect of the OPAC site and then assessing the change in effect to different user groups 
over different scenarios. Things considered were distance from recreational ports, 
alternate areas with similar opportunity, ease of access to the area (for example were 
there navigation factors to consider, i.e. a sandbar), and experiential knowledge of area 
use.  This resulted in most recreational user groups seeing NO CHANGE from OPAC 
which could seem like a negative effect; however the OPAC site, for the most part, was 
designated as having a minimal effect on recreational fishermen so those user groups 
that see no change from the OPAC site are really seeing a minimal effect to their 
activities by these scenarios. 
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Results of Recreational Fisheries Analysis 
 

Table 17.Recreational fisheries ‐ Cape Perpetua 
 

 

OPAC  
Recreational 
Fisheries 
Assumed 
Effected 

OPAC 
Assumed Effect 

SC 1* 
Expected Change 
in Opportunity 

SC 2* 
Expected Change  
in Opportunity 

SC 3*  
Expected Change 
 in Opportunity 

SC 4  
Expected Change  
in Opportunity 

Final Recommendation
Expected Change 
in Opportunity 

Crab  Minimally 
 Effected 

NC  NC  NC  NC  R 

Salmon  Minimally  
Effected 

NC  NC  NC  NC  R 

Groundfish  Minimally 
 Effected 

NC  NC  NC  NC  R 

CP 

Shoreside  Highly 
 Effected 

R  R  R  R  R 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
 

Table 18.Recreational fisheries ‐ Cascade Head 
 

 

OPAC  
Recreational 

Fisheries Assumed 
Effected 

OPAC 
Assumed Effect 

SC 1* 
Expected Change 
in Opportunity 

SC 2 
Expected 
Change  

in Opportunity 

SC 3 
Expected 
Change 

 in Opportunity 

Final 
Recommendation

Expected Change 
 in Opportunity 

Crab 
Highly Effected 

R 
 

R 
 

R  R 

Salmon  Highly Effected  R  R  R  R 

Groundfish  Minimally 
Effected 

NC  NC  I  R 
CH1 

Shoreside  Minimally 
Effected 

NC  NC  I 
NC 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
1. Scenario 1 for Cascade Head is defined as a set of MRAs.  The assumptions lead us to believe that the commercial Salmon fishery 
would be allowed but the guidelines and protocols may be restrictive to participation.  Therefore an effect designation of GREATLY 
REDUCED was given but may not be accurate depending on the implementation of the MRAs. 
 
Table 19.Recreational fisheries ‐ Cape Falcon 
 

 

OPAC  
Recreational 

Fisheries Assumed 
Effected 

OPAC 
Assumed Effect 

SC 1 
Expected Change 
in Opportunity 

SC 2 
Expected Change 
in Opportunity 

SC 3 
Expected 
Change 

 in Opportunity 

Final 
Recommendation

Expected Change 
 in Opportunity 

Crab  Moderately 
Effected 

R  NC  R  NC 

Salmon  Moderately 
Effected 

R  NC  R  NC 

Groundfish  Minimally 
Effected 

R  I  R  NC 

CF 

Shoreside  Moderately 
Effected 

R  I  R  R 
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3.43 Charter Fisheries Analysis 
 

Using the Sport Observer Program data each scenario was compared with the 
OPAC original proposal to determine what effect the change in boundaries had on the 
appropriate charter fleet.  Using the OPAC site as the baseline of bottom‐fishing charter 
usage the percent (%) increase or decrease in opportunity was determined for each 
scenario and a level of effect designated.  Crab and Salmon charter use has not been 
quantitatively analyzed due to data not being available for these fisheries.  It is assumed 
that Crab and Salmon charter opportunity would be affected in a similar fashion except 
in scenarios where recreational crab and salmon fishing was included in allowances.  In 
some situations, like for the Depoe Bay charter industry, Salmon fishing opportunity has 
been depleted to a point where the only economically viable option is to target 
bottomfish meaning that any displacement opportunity to an alternative fishery may 
not be a reasonable option. 

It should be noted that the Sport Observer Program is a voluntary program and 
some charter operators have decreased their participation over the years and others 
have not allowed observers to record spatial information while on board.  It is still 
assumed to show a reliable depiction of use by the charter industry in these areas. 
 
The formula used to assess the effects on the charter industry is seen here: 
   

Step 1:   TP – TPS = TPD 
  Step 2:   TPD/TP = TPC 

(For additional loss only Step 1 is applied) 
 

Where:  TP = Total Percent Charter Use in OPAC  
      TPS = Total Percent Charter Use in Scenario 
      TPD = Total Percent Difference 
      TPC = Total Percent Change in Use (gain or loss) 
 
Results of Charter Fisheries Analysis 
 
Table 20.Charter fisheries ‐ Cape Perpetua 

 
OPAC  

Opportunity Lost 
(1.0%) 

SC 1 * 
Change in 
Opportunity 

SC 2 * 
Change in  
Opportunity 

SC 3  
Change in  
Opportunity 

SC 4 
Change in 
Opportunity 

Final Recommendation 
Change in  

Opportunity 

CP 
Minimally 
Effected 

(1.0% ) 
No Change 

(1.0%) 
No Change 

0.5% 
regain 

(1.0%) 
No Change 

(1.0%) 
No Change 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
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Table 21.Charter fisheries – Cascade Head 

 
OPAC  

Opportunity Lost 
(4%) 

SC 1 * 
Change in 
Opportunity 

SC 2 * 
Change in  
Opportunity 

SC 3  
Change in  
Opportunity 

Final Recommendation 
Change in  

Opportunity 

CH1 
Minimally 
Effected 

100% regain 
11%  

additional loss 
53%  

additional loss 

11%  
additional loss 

*Scenario has guidelines and protocols for participation that, depending on implementation, could change the effects designated 
here.   
1. Scenario 1 for Cascade Head is defined as a set of MRAs.  The assumptions lead us to believe that the commercial Salmon fishery 
would be allowed but the guidelines and protocols may be restrictive to participation.  Therefore an effect designation of GREATLY 
REDUCED was given but may not be accurate depending on the implementation of the MRAs. 
 

Table 22.Charter fisheries – Cape Falcon 

 
OPAC  

Opportunity Lost 
(18%) 

SC 1  
Change in 
Opportunity 

SC 2  
Change in  
Opportunity 

SC 3  
Change in  
Opportunity 

Final Recommendation 
Change in  

Opportunity 

CF 
Moderately 
Effected 

94% regain 
33% additional 

loss 
94% regain  92% regain 

 
3.44 Communities of Place Analysis 
 

Using experiential knowledge gathered from stakeholders (full & part‐time 
residents, businesses, and other individuals familiar with the site), expert testimony 
garnered from a STAC workshop, and all existing information available, such as the 
NOAA Profiles for West Coast and North Pacific Fisheries (2007) and the Long Form 
Fishing Community Profile for Newport, OR (2010), an assessment of effects was based 
on an estimate of the social and economic effects to a select number of communities.  
Four criteria were used to assess the level of effect and whether the effect would 
INCREASE, be REDUCED, or have NO CHANGE from the original OPAC proposal.  The four 
criteria used were:  

1. Traditions/Family Connection to Site 
2. Religious/Spiritual Activity at Site 
3. Subsistence Use at Site 
4. Economic Income from Visitation to the Site or Extraction of Resources  

 
Each community of place was assessed as to which of the four criteria best 

described its connection or association with the OPAC site and what effect the OPAC site 
had on the community.  The criteria were weighted differently for each community of 
place to better assess the effects, for example Newport was assessed using “Economic 
Income from Visitation to the Site or Extraction of Resources” (criterion 4) as the more 
heavily weighted criteria.  Those criteria more heavily weighted are shown in bold in the 
results table. 
 

The “Communities of Place” chosen for this analysis were garnered from the lists 
developed by each community team in an attempt to represent the various types of 
communities identified by the teams.  Some of the community team lists were quite 
extensive as to which physical communities would be affected by the implementation of 
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a marine reserve.  This again relates to the lack of a specific process design where 
definitions and guidelines could have been implemented prior to the first meetings to 
assist the teams in narrowing their lists to those communities that were actually 
dependent, in some aspect, on the specific sites proposed.   
 
Results of Communities of Place Analysis 
 
 
 
 
 
 

KEY of Weighted Criteria:  
1) Traditions/Family Connection 
2) Religious/Spiritual Activities 
3) Subsistence Use 
4) Economic Income from Visitation to the Site or Extraction of Resources 

 
Table 23.Communities of Place – Cape Perpetua 

 

 

Communities  
of Place 

OPAC 
Baseline 

Criteria Met 

OPAC 
Baseline Effect 

SC 1* 
Change 
in Effect 

SC 2* 
Change  
in Effect 

SC 3* 
Change  
in Effect 

SC 4 
Change  
in Effect 

Final Recommendation 
Change  
in Effect 

Newport  1, 4  Moderately 
Effected 

R  R  R  R  R 

Yachats  1, 3, 4  Highly Effected  R  R  R  R  R CP 

Florence  1, 4  Moderately 
Effected 

R  R  R  R  R 

 
Table 24.Communities of Place – Cascade Head 

 

 

Communities 
 of Place 

OPAC 
Baseline 

Criteria Met 

OPAC 
Baseline Effect 

SC 1* 
Change  
in Effect 

SC 2* 
Change  
in Effect 

SC 3* 
Change  
in Effect 

Final Recommendation
Change  
in Effect 

Pacific City  1,3, 4  Minimally Effected  NC  NC  NC  NC 

Lincoln City  1, 4  Minimally Effected  NC  NC  NC  NC 

Otis / Salmon 
River 

1, 3, 4 
Highly Effected  R  R  R  R 

CH 

Depoe Bay  1, 4  Minimally Effected  NC  I  I  I 

 
Table 25.Communities of Place – Cape Falcon 

   

   

Communities  
of Place 

OPAC 
Baseline 

Criteria Met 

OPAC 
Baseline Effect 

SC 1* 
Change  
in Effect 

SC 2* 
Change  
in Effect 

SC 3* 
Change  
in Effect 

Final 
Recommendation 

Change  
in Effect 

Astoria  1, 4  Minimally Effected  R  NC  R  R 

Falcon Cove/  
Cove Beach 

1, 3, 4 
Highly Effected  R  NC  R   R 

Nehalem  1, 3, 4  Moderately Effected  R  NC  R  NC 

CF 

Garibaldi  1, 4  Minimally  Effected  R  I  R  R 



 

 
4. Summary Discussion 
 
  The overall goal of this report is to evaluate the Oregon participatory process for 
implementing marine reserves.  As posed earlier the main questions needing to be 
answered are: 

1. Did all the community teams function in a similar fashion and if not how 
did they differ?  

2. Did the community teams have enough information for their 
deliberations and were they able to find consensus on a final site 
recommendation?  

3. Were there commonalities in regards to group successes, hurdles, 
communication, and interaction? 

 
  From the analysis results we can answer these questions in a general manner.  
Question 1 and 3 were addressed through the analysis of the individual community 
team processes and question 2 was addressed through the socioeconomic analysis.  
However these analyses alone do not allow an adequate basis for evaluation of the 
Oregon process.  To be able to draw conclusions as to the success or failure of this 
process these analysis results will be applied to the two frameworks mentioned in the 
literature review. 
 
  Referring back to the NOAA framework (see page 8) it can be concluded that the 
state made an effort, although maybe not intentionally, to meet the first eight of the 
twelve recommended steps.  This allowed the teams to obtain the basic information 
needed to begin their discussions.  These first eight steps address identifying effected 
stakeholders, activities, communities, and general issues of governance, enforcement, 
and indirect effects of management.  The socioeconomic analysis does this for the ocean 
dependent stakeholders and did allow the teams to assess what the level of effect to 
each stakeholder group may be.  What was not assessed but of equal importance to a 
successful process were steps nine through twelve which speak to cost of management, 
financing management, measuring possible benefits, and addressing what tradeoffs 
stakeholders are willing to accept.  The last is probably one of the most important to 
fully understand the social, economic, and political effects of management decisions.   
 
  Meeting the first eight steps adequately allowed the teams to progress through 
their respective processes and the reality is that this process weighed heavily on 
experiential knowledge of the representative stakeholders on each of the teams.  
Community team facilitator, Jim Owens, stated in his observations that his “primary 
critique of the process was the failure to adequately design the process before it was 
implemented, resulting I an overly ad‐hoc approach to successive steps in the process“ 
(2010, page 32).  The state’s process was implemented using the basic goals outlined in 
Oregon Executive Order 08‐07 which called for the process to result in “nine or fewer 
ecologically meaningful sites that avoiding socioeconomic hardship and that rewarded 
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collaboration between local stakeholders and government” (EO 08‐07, 2008).  The goal 
of the community teams (in general) was to utilize experiential knowledge and existing 
information to reach a consensus on an acceptable marine reserve site for each proposal 
area.  The downfall of implementing a loosely designed and unstructured process was 
the lack of definition upfront and the inability to prepare for possible issues.  The state’s 
process did allow for ownership by the community team members but “ because the 
initial steps in this type of process set the tone for the remainder, it [was] critical to 
have a clear game plan for how to move through the process from initiation to 
completion” (Owens 2010, pages 32 – 33).  Not initiating these steps created an 
environment where the agency was constantly reacting to the needs, requests, and 
actions of the community teams and the members and resulted in a much more 
inefficient process. 
 
  Given additional time and a larger budget for research the state could have met 
all twelve of the recommended steps and avoided some of the negative aspects that 
slowed the individual teams’ processes.  Allowing for data and information gathering on 
these evaluation areas prior to the implementation of the community teams would have 
allowed for higher quality data and avoided stakeholder motivation issues regarding 
use, activities, and importance of these areas.  It also would have allowed the teams to 
begin their processes with full information allowing them to utilize their time more 
efficiently and the agency could have acted more proactively rather than reactively.  
Hiring a facilitator “before initiating the process and engaging the facilitator in the 
process design” would have also allowed for better planning and assessment of how the 
process should be structured and what interests and issues should be identified before 
hand (Owens 2010, page33). 
   

Given the conclusions regarding how the Oregon process met the NOAA 
recommendations it is now possible to apply the Dalton framework to develop the 
overall conclusions as to whether the process was successful.  The Dalton framework 
calls for five categories to be fully met in order for a participatory process to be 
considered successful.  Table 27 below is used to depict whether the community teams, 
as well as the state, 1) met the criteria within the category, and 2) at what level the 
criteria and considerations were met?  The level at which each category is met is gauged 
through a grading method.  Each community team is assessed individually against the 
category and the state is assessed for its overall efforts to meet the category.  Table 26 
shows the breakdown for this grading method. 
 
  The three main considerations for each grade level referred to how many criteria 
were met in each category, the level of team support for the final recommendation 
(expressed as a percentage of the final vote), and whether a team showed a greater 
number of positive or negative concept counts from the content analysis.  It should be 
noted that the difference between positive and negative concepts for each of the teams 
was extremely low but no equal counts resulted.  The evaluation of the overall process 
was done using the same criteria but applied different considerations. 



 
Grade  Description  Points  Community Team Considerations  State Considerations 

A  Excellent 
 

5 

Must meet all criteria in category, shown existence of more positive concepts in content 
analysis, shown 80% to 100% team support for final recommendation. 

 

Developed productive sub‐groups of various stakeholders, met regularly outside meetings, 
contributed additional productive information used by the community team and fully 
considered data and information provided by the agency.  Produced final recommendation 
that needed little to no agency guidance or consideration to meet sideboards.  Embraced 
and projected safe, respectful, and encouraging atmosphere for participation and 
communication.  Exemplified cooperation, consideration, and compromise. 

Must meet all criteria in category.  Allowed for stakeholder ownership over 
process.  Provided best available data as well as abundance of new 
information and data.  Fostered a transparent process and acted quickly to 
make materials available to public and team members.  Attempted to fill all 
of the community team requests for data and information.  Acted quickly 
and proactively to address issues of disrespect, animosity, or   trust among 
team members.   

B  Good  3 

Must meet most of the criteria in category, shown equal amount of positive and negative 
concepts in content analysis, and 60% to 79% team support for final recommendation. 

 

Met with peers outside meeting and attempted to interact, communicate, and involve 
stakeholders of opposite views. Attempted to introduce new or additional existing 
information to the community team and considered most of the information and data 
provided by the agency without skepticism. Produced final recommendation that needed 
some agency guidance or consideration to meet sideboards.  Maintained a respectful tone 
within meetings and was able to communicate without high levels of animosity.     

Must meet most of the criteria in category.  Allowed for stakeholder 
ownership over process but took lead on some aspects.  Provided best 
available data and some additional new information.  Fostered a 
transparent process and made materials available to public and team 
members.  Attempted to fill most of the community team requests for data 
and information. Address issues of disrespect, animosity, or   trust among 
team members when deemed appropriate. 

C  Average  1 

Must meet some of the criteria in category, showed more negative concepts than positive in 
content analysis, and had 40% to 59% team support for final recommendation. 

 

Met outside meetings primarily with like minded peers.  Attempted to introduce additional 
existing information to the community team and considered some of the information and 
data provided by the agency. Produced final recommendation that needed agency guidance 
or consideration to meet sideboards.  Maintained a respectful tone within meetings but 
showed some animosity toward other team members and agency.  Struggled to 
communicate productively with other team members. 

Must meet some of the criteria in category.  Took an active role in guiding 
process.  Provided best available data.  Fostered a transparent process but 
was slow to respond to team member requests and providing materials to 
the public.  Attempted to fill some of the community team requests for data 
and information. Only addressed issues of trust, animosity, and respect if 
team requested.   

D  Poor  0 

Does not meet any of the criteria in category, showed no positive concepts in the content 
analysis, and had less than 39% team support for final recommendation. 

 

Did not meet outside scheduled meetings.  Did not attempt to provide additional 
information and showed high level of skepticism of agency data and information. Failed to 
produce final recommendation entirely.  Maintained a disrespectful tone within meetings 
and showed obvious animosity toward other team members and agency.  Did not 
communicate productively with other team members. 

Did not meet any of the criteria in category.  Completely managed process.  
Provided little to no data or information.  Did not conduct transparent 
process and rarely responded to team member requests.  Did not address 
issues of trust, animosity, or respect among team members.  

Table 26.Grading breakdown for process evaluation
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Table 27.Evaluation of the participatory process  
A = Excellent    B = Good   C = Average   D = Poor 

Cape 
Perpetua 

Cascade 
Head 

Cape 
Falcon 

Overall 
Process 

(The State) 

MET  MET  MET  MET 
Active participant involvement 
 Opportunity for input 
 Early involvement 
 Motivated participants 
 Influence over the final decision 

A= 4 criteria met 
B = 3 criteria met 
C = 2 criteria met 
D = 0 to 1 criteria met 

A  B  C  A 

MET  MET  MET  MET 
Decision based on complete information 
 Best available information 
 Constructive dialogue 
 Adequate analysis 

A = 3 criteria met 
B = 2 criteria met 
C = 1 criteria met 
D = 0 criteria met  A  B  C  B 

MET  MET  MET  MET Fair decision making 
 Transparency 
 Representative participation 

A = 2 criteria met 
B = 1 criteria met 
C = 0 criteria met  A  A  A  B 

MET  MET  MET  MET 
Efficient administration 
 Cost effective 
 Accessible 
 Limited influence of sponsoring agency 

A = 3 criteria met 
B = 2 criteria met 
C = 1 criteria met 
D = 0 criteria met  A  B  B  B 

MET  MET  MET  MET 
Positive participation interactions 
 Positive social conditions 
 Constructive personal behavior 
 Social learning 

A = 3 criteria met 
B = 2 criteria met 
C = 1 criteria met 
D = 0 criteria met  A  B  C  B 

Positive Concepts Shown in Content Analysis 
 Were there more counts of positive (+) 

concepts  
 shown in the content analysis rather than 

negative concepts (‐) 

A = more (+) 
B = equal  
C = more (‐) 
D = zero (+) 

A  A   C   

Majority Vote Support 
 Percentage of community team that 

supported the final recommendation 

A = 80% ‐ 100% 
B = 60% ‐ 79% 
C = 40% ‐ 59% 
D = 0% ‐39%  

A  B  C   

Total points possible 
Overall Points 

Teams = 35  State = 25 
35  25  13  17  

Overall Grade 

A = 27‐35    
B = 18‐26 
C = 09‐17   
D = 0‐08 

A = 19‐25 
B = 14‐18 
C = 7‐13 
D = 0‐6 

A  B  C  B 

 
What is being attempted is both to evaluate the overall participatory process but 

also to show how a framework, such as Dalton’s and the NOAA steps could be used to 
design and implement a successful stakeholder process for resource management.  
Using these frameworks to help evaluate Oregon’s efforts allows for better 
understanding of where improvements can be made for future participatory processes.  
As Table 27 shows the state did a “Good” job of implementing a stakeholder process but 
there are clearly areas that could be improved.  What is unknown is whether the 
individual team processes would have responded differently if a more structured and 
designed process would have been implemented.  It is very possible that the Cape 
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Falcon team, with same team members, would have performed no differently and had 
the same ultimate results.  The argument here is that even when a framework is used 
and a process is well designed it does not guarantee success of the process.  What it can 
do is cut the odds of failure and allow for the participants and agencies to work more 
efficiently.   
 
  Oregon may not have implemented a perfect stakeholder process but it did 
ultimately meet the standard for participatory success.   However implementing a 
framework to guide the design of the participatory process could have resulted in more 
efficiency and may have given the state the tools to avoid the breakdown of the Cape 
Falcon team.  Given more time and a larger resource base the state could have hired a 
facilitator and acquired much more data and information before the community team 
process began which would have avoided much of the reactionary nature of the state.  
It also would have given the teams the opportunity to work with higher quality 
information and given the state the opportunity to meet all twelve of the steps 
recommended in the NOAA framework.   
 
  Overall if Oregon continues to move forward with these types of stakeholder 
processes it is recommended that a framework be implemented to help design the 
structure of the process.  This will increase the state’s success of carrying out 
management policies and be a better use of the state’s resources.  
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A1. Originally proposed OPAC site map and submitted scenario maps– Cape Perpetua 
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A2.Originally proposed OPAC site map and submitted scenario maps– Cascade Head 
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A3.Originally proposed OPAC site map and submitted scenario maps– Cape Falcon



 

 50 



  Cape Falcon Final Recommendation   
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Marine Reserve: 
Area: 32.8 km2  
Alongshore length: 7.4 km 
Offshore length: 7.0 km 
 
 
Shoreside MPA: 
Alongshore length: 2.2 km 
Allowances: Shoreside fishing for fish species and crab; 
includes fishing from rocks and sand; assumes no harvest 
from water craft or diving. All other extractive activities 
(including rocky intertidal harvest/collection of 
invertebrates, algae, and natural products) prohibited. 
 
 
MPA: 
Area: 22.4 km2 
Alongshore length: 7.4 km 
Offshore length: 2.6 km 
Allowances: Commercial and sport crab & salmon. All 
other extractive activities (including new ocean 
development) prohibited. 

 
 



 
Marine Reserve   Seafloor area:  
Subtidal (km2): 

Depth  Rock  Mixed  Sand  Total 

0‐25 m  0.5    12.7  13.3 

25‐55 m  0.2  1.0  18.2  19.4 

> 55 m    0.1  0.0  0.2 

Total:  0.7  1.1  30.9  32.8 

 
Subtidal (% of site): 

Depth  Rock  Mixed  Sand  Total 

0‐25 m  1.7%    38.8%  40.4% 

25‐55 m  0.5%  3.1%  55.5%  59.0% 

> 55 m    0.4%  0.1%  0.5% 

Total:  2.2%  3.5%  94.4%  100.0%  

Consumptive users shown or assumed to use the area: 
 

Commercial: 
 crab1 
 flatfish trawl1 
 salmon2 
 lingcod1 
 nearshore limited entry1 

Recreational2: 
 crab 
 groundfish 
 salmon 

Charter (Garibaldi & Nehalem)1: 
 crab, groundfish, salmon 

Shoreside Activities3: 
 crab 
 groundfish 
 surfperch 
 intertidal harvest 

1. Logbook analysis shows limited to extremely low use of this scenario area. 
2. No spatial catch data available. 
3. Experiential and questionnaire data. 
 

MPA   Seafloor area:  
Subtidal (km2): 

Depth  Rock  Mixed  Sand  Total 

0‐25 m         

25‐55 m    0.2  1.1  1.3 

> 55 m    3.5  17.6  21.1 

Total:    3.7  18.7  22.4 

 
Subtidal (% of site): 

Depth  Rock  Mixed  Sand  Total 

0‐25 m         

25‐55 m    0.8%  5.0%  5.8% 

> 55 m    15.7%  78.6%  94.2% 

Total:    16.4%  83.6%  100.0%  

Consumptive users shown or assumed to use the area: 

Commercial: 
 crab 
 salmon2 
 fixed gear1 

Charter: 
 no or minimal use 

 

1. Logbook analysis shows limited to extremely low use of this scenario area. 
2. No spatial catch data available. 
3. Experiential and questionnaire data. 

 52



 

Appendix B ‐ Considerations to Guide Analysis of Possible Adverse Socioeconomic 
  Effects: Example of Cape Falcon Considerations 
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B1.Stakeholder groups shown or assumed to use the evaluation area – Cape Falcon Evaluation Site 

  Scenario 1  Scenario 2  Scenario 3 MR  Scenario 3 
MPA 

OPAC  Data Analyzed  Years Analyzed 

Commercial 
Fishing 

Nearshore1 
Trawl1 
Salmon5 
Crab1 

Nearshore1 
Fixed Gear1 
Trawl1 
Salmon5 
Crab 

Nearshore1 
Trawl1 
Salmon5 
Crab1 

Fixed Gear1 

Crab 
Salmon5 
 

Nearshore1 
Fixed Gear1 
Trawl 
Crab 
Salmon5 
 

ODFW Logbook 
Data & Experiential 
Knowledge & 
Preliminary 
Commercial 
Fishermen 
Interview Analysis 

Nearshore 2004‐2009 
Shrimp 1996‐2008 
Sardine 2008‐2009 

Fixed Gear 2007‐2010 
Crab 2007‐2008 
Trawl 2001‐2009 

Recreational 
Fishing2 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

  Crab  
Salmon 
Groundfish 

Experiential 
Knowledge & 
Preliminary 
Recreational Fishing 
Survey Analysis 

N/A 

Charter 
Fishing3 

Charters out of 
Garibaldi & 
Nehalem1 

Charters out of 
Garibaldi & 
Nehalem 

Charters out of Garibaldi & 
Nehalem1 

Charters out 
of Garibaldi & 
Nehalem. 

Charters out of 
Garibaldi & Nehalem 

Sport Observer 
Program Data & 
Experiential 
Knowledge 

Sport Observer 
Program 

2001, 2003‐2007 

Communities 
of place 

Full & part time 
residents & vacation 
renters of Falcon 
Cove, Cove Beach, & 
Arch Cape that 
frequent the 
beaches and 
shoreline for 
consumptive 
activities.

4 

Full & part time 
residents & 
vacation renters of 
Falcon Cove, Cove 
Beach, & Arch Cape 
that frequent the 
beaches and 
shoreline for 
consumptive 
activities.

 4 

Full & part time residents & 
vacation renters that fish 
with any gear other than 
hook & line from the shore. 
This would include 
shoreside crabbing, 
shellfish collecting, poke‐
polling, and all 
consumptive activities 
done from a watercraft.  

  Full and part time 
residents of Falcon 
Cove, Cove Beach, & 
Arch Cape that 
frequent the beaches 
and shoreline for 
consumptive 
activities. 4 

Experiential 
Knowledge & 
Resident 
Questionnaire 
Analysis 

N/A 

1. Logbook analysis shows limited to extremely low use of this scenario area. In some cases the logbook activity shown above came 
    from the same logbook entry due to the scenarios overlapping.   
2. Not enough spatial information on recreational fishing for the area to determine which users may be affected by a closure.  The 
    examples given are those submitted by the community team for the general use of the originally proposed boundaries and from 
    preliminary analysis of survey responses. 
3.  Charter estimates are taken from the Sport Observer Program which is a voluntary charter observer program. 
4. Consumptive activities include those done by water craft, in the surf, or on shore with any gear type including by hand.  Shoreline 
    refers to the near shore surf area. 

           5.  No spatial catch data available for commercial Salmon troll. 



 

 55 

B2. Stakeholder groups with potential for adverse affects from prohibitions on the area – Cape Falcon Evaluation Site 
 

  Scenario 1  Scenario 2  Scenario 3 MR  Scenario 3 MPA  OPAC 
Commercial Fishing    Crab1    (Crab & Hook & Line 

Allowed) 
Crab1 

Recreational Fishing2  Crab  
Salmon 
Groundfish 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

(Crab & Hook & Line 
Allowed) 

Crab  
Salmon 
Groundfish 

Charter Fishing3  Low level of use but could 
be underestimated. 

Higher level of use.  More 
likely to be displaced by this 
scenario. 

Low level of use but could 
be underestimated. 

RCA closures may impact 
displacement. 
 
Very little use in Scenario 
3 MR and no use shown 
in the MPA area. 

Moderate level of use. Likely 
to be displaced by this 
proposal. 

Communities of place  All consumptive beach and 
shore/surf activities. 
 
Social & cultural connection 
& tradition in the area could 
be negatively impacted by 
restrictions.4 

All consumptive beach and 
shore/surf activities. 
 
Social & cultural connection 
& tradition in the area could 
be negatively impacted by 
restrictions

.4 

Only hook & line fishing 
from shore would be 
allowed in two specified 
areas of the coast within the 
proposed scenario. 
 
The social & cultural impact 
here would be lessened by 
the allowances in the 
buffer.

4 

  All consumptive beach and 
shore/surf activities. 
 
Social & cultural connection 
& tradition in the area could 
be negatively impacted by 
restrictions.4 

  1.    Crab is a mobile species and it is assumed that fishermen will be encouraged to harvest crab in other areas to obtain an amount similar to previous seasons. 
  2.  Not enough spatial information on recreational fishing for the area to determine which users may be affected by a closure.  The 
                  examples given are those submitted by the community team for the general use of the originally proposed boundaries and from 
                  preliminary analysis of survey responses. 
  3.  Charter estimates are taken from the Sport Observer Program which is a voluntary charter observer program.   
  4.  Feedback from the resident questionnaire and public comments shows greater use of these areas for non‐consumptive activities. 
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B3.Other social and economic considerations for the proposed Cape Falcon evaluation site 
 
  Tribal consideration 

Not enough information at this time to determine whether any of the proposed scenarios or the originally proposed boundaries would 
have a negative impact on the use and traditions of the resident Native Americans.  However, experiential knowledge and research into 
the activities practices in this area have not shown any significant Native American use or cultural connection that would be significantly 
impacted by a MR or MPA in this area. 
 

  Other development or infrastructure in the area 
No known development or planned development within any of the proposed scenario areas or the originally proposed boundaries.  
Terrestrial development, mainly residential, continues in the adjacent communities. 
 

  If there is an MPA component(s), how does the MPA(s) help meet the economic/social sideboard? Where does it fall short? 
Scenario 3 includes a MPA option in addition to a MR.  This scenario is the closest in size and general location to the originally proposed 
site.   
 
Recreational Fishing: 
The MPA would offset the impacts of a closure to those recreational fishermen that use the area now however we do not have sufficient 
spatial information to know whether recreational fishing exists in this proposed MPA area now or if the habitat and conditions would 
allow adequate and reasonable alternative areas for recreational fishing. 
 
RCA closures in combination with this MR scenario would have a negative effect on the recreational fishing in this area.  The MPA would 
not offset any MR impacts if the RCA was closed to all fishing outside of 20fms.   
 
Charter Fishing: 
From our analysis of the Sport Observer Program (SOP) the charter fishing use inside the scenario 3 MR appears to be extremely low for 
the years sampled.  It should be noted that many of the charter operators out of Garibaldi have stopped allowing observers to ride along 
or have not allowed observers to record spatial information during trips.  This could influence an underestimation of the charter use in 
this area. 
 
RCA closures in combination with this MR scenario would have a negative effect on the charter operations in this area.  The MPA would 
not offset any MR impacts if the RCA was closed to all fishing outside of 20fms.   
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Communities of Place: 
The larger MPA would not affect those residents and visitors that use this area for consumptive uses unless they are participating in 
charter boat trips or personal water craft fishing.   
 
The “shoreside fishing buffer” proposed for the northeastern boundary and the Smuggler Cove area will offset most of the impact for 
those individuals that fish from shore.  Allowing all hook & line fishing from shore (not in any water craft) allows most of the 
consumptive activity taking place by these communities to continue.  It also creates an opportunity for displacement for those 
individuals whose primary consumptive activity will be restricted.   
 
It is not clear if some of the consumptive beach activities will be restricted by the MR prohibitions.  Some residents claim to crab in “pot‐
holes” on the beach and this consumptive activity may be restricted by the MR or it may be allowed depending on where it is taking 
place.  Other shellfish harvesting may also continue to be allowed depending on where the activity is taking place. 
 
Commercial Fisheries: 
According to logbook analysis and experiential knowledge gathered from the community team, the MPA is not highly used by Trawl or 
Fixed Gear fisheries.  Trawl has taken place in the scenario 3 MR over time but the effort has been extremely low.  Having said this, the 
closure of the MR could disproportionately affect a single individual or a small group of individual fishermen that primarily use this area.   
 
For the crab fishery, the MPA could offset the impact of the MR.  Crab is a mobile species and it is assumed that fishermen will be 
encouraged to harvest crab in other areas to obtain an amount similar to previous seasons.  The analysis shows that the difference 
between what is caught inside the MR and what is caught in the MPA is slight and that the value of the catch from the originally 
proposed MR area and scenario 3 MPA is less than $30 thousand.  This leads to the conclusion that the MPA proposed in Scenario 3 
would allow these fishermen to continue harvesting at normal or slightly increased levels and avoid any real significant displacement 
issues or increased cost and safety issues. 

 
B4.Socioeconomic Assessment summary for the Cape Falcon Evaluation Site 
   
  Scenario overview   

  Overall, scenario 1 and scenario 3 show very little use by commercial fishermen for all available logbook programs and are the least 
likely to cause significant impact and displacement for the local charter operators that use the general area.  Scenario 2 does show a low 
to moderate level of crab harvest and would cause some displacement for these fishermen.  However, crab is a mobile species and it is 
assumed that fishermen will be encouraged to harvest crab in other areas to obtain an amount similar to previous seasons. This 
displaced effort may be targeted near the boundaries of the MR or it may be distributed throughout the season in one or more areas.  
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Scenario 3 MPA allows for commercial crabbing so it is expected that those fishermen displaced by the scenario 3 MR would move to 
the MPA, depending on seasonal fluctuations in the species. 

 
  Trawl activity has been scarce for the area except for the occasional large harvest of Whiting.  This harvest took place once or twice over 

a ten year period for all the scenarios proposed.  It is also difficult to know if any harvest actual took place within the proposed 
scenarios.  The logbooks only give “set” and “haulback” locations which forced some assumptions into the analysis. 

 
  Scenario 2 does show some charter use but taking into consideration the analysis results of the SOP data for scenario 1 and 3 and the 

originally proposed OPAC scenario the use areas are concentrated between the north boundaries of scenario 2 and 3 and the south 
boundaries of scenario 3 and 2.  This leads to the assumption that most of the charter operations in the general area are targeted either 
north or south of the originally proposed boundaries.  These estimates could be underestimated due to the lack of spatial data for the 
area. 

 
  Recreational use for the scenario areas is unclear.  Experiential knowledge suggests that Salmon, Crab, and Groundfish are targeted and 

caught in these areas but the spatial data and activity level is not available at this time. 
 
  Scenario 1 and 2 would restrict all local consumptive shore activities by residents and scenario 3MPA would have no effect on their use.  

Scenario 3 MR buffer area would allow local residents to continue shore fishing in two high use areas along the coast but it is unclear if 
the allowed fishing includes crab harvest or other shellfish harvest.  Restrictions imposed on these residents, mainly by scenario 1 and 2, 
may have a negative social, cultural, and traditional impact if these activities are connected to important family traditions, community 
connections, and/or cultural importance however judging from public comment and the residential questionnaire these areas are more 
often used for non‐consumptive activities. 

 
  Therefore from a “Human Dimensions” standpoint of “avoiding significant (negative) social and economic impact”, scenario 3 seems to 

best meet this sideboard.  It would allow for some continued commercial harvest, have the least impact on the local communities’ 
consumptive activities, and shows the least amount of charter use (equal with scenario 1) in comparison to the other scenarios and the 
original OPAC scenario.  It offers an area for displacement and allows for some continued recreational activity. 



 

Appendix C ‐ Data Analysis Tables for Commercial Fisheries and Charter Operations: 
  Example of Data Analysis for the Cape Falcon Evaluation Site 
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C1.Commercial Logbook Program Data Analysis – Cape Falcon Evaluation Site 
 
Commercial Crab Logbook Summary – Cape Falcon 
All data included in the summaries below are from commercial crab logbooks submitted for the 2007‐2008 season (December 1, 2007 to August 
2008).  Throughout the 2007‐2008 season 12.3 million lbs of Dungeness crab were landed into Oregon ports in 6,595 separate landings by 244 
different vessels. The summaries for each scenario were compiled by plotting logbook beginning string locations and summarizing data from all of 
the strings that were reported to be fished in each area. The summaries do not include strings that span the area(s) but the reported string 
beginning location is outside of the area. Submitted logbooks used in these summaries were only used if they could match up with an Oregon fish 
ticket and included valid location data. These summaries represent approximately 57% of the landings made during season.  Additionally, the 
logbook data used in these summaries represent 8.4 million lbs landed (68% of total landings) and $19.9 million (67% of total value). For all of these 
reasons the summary statistics below for all of the scenarios are most likely underestimates. 

Cape Falcon # boats  # strings 

Max (min) # 
strings by 
single boat 

Ave. # 
pots/ 
string Total lbs 

% total season lbs  
(total lbs/ 

8.4 million lbs) 
Total value 

($) 

% total season (total 
value/ 

19.9 million lbs) 
Scenario 0 (original) 15 106 37 (1) 68 66,826 0.79 151,618 0.76 
Scenario 1 4 23 14 (1) 39 5,357 0.06 14,981 0.08 
Scenario 2 15 124 54 (1) 68 35,575 0.78 162,353 0.82 
Scenario 3a - MPA (west) 10 56 24 (1) 78 56,361 0.67 122,317 0.62 
Scenario 3b – MR (east) 6 50 37 (1) 42 10,465 0.12 29,301 0.15 



 

 61 

All Logbook Programs Summary Analysis – Cape Falcon  
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C2.Charter Sport Observer Program Data Analysis – Cape Falcon Evaluation Site 
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Appendix D ‐ Data and Information Gathering Tools: Examples from Cape Falcon, Cascade Head, 
  and Cape Perpetua Evaluation Sites 
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D1.Recreational Fishermen Survey
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 D2.Commercial Fishermen Interview Questions

 
Commercial Fishermen Interview Script 
 
Demographics: 
Name:            Home City & Zip code: 
Vessel Name: 
 
Individual Questions: 
1. Has your family fished in Oregon for more than one generation? 
If yes, what generation are you? Will a family member take over your business? 
 
2. Do you belong to any community groups like fishermen’s groups, sports clubs, or volunteer 
organizations? 
 
3. Would you describe yourself as a vessel owner, operator or both? 
 
4. Are you still actively commercially fishing or have you branched outside of the industry? 
 
5. What is the annual or monthly insurance premium for this vessel? 
 
6. How many employees, on average, do you regularly have on the vessel? 
 
7. How many total days do you fish a year? 
 
8. What top 3 ports in Oregon do you land your catch into? 
 
9. Who are the top 3 buyers of your catch (processor, seafood market, at dock, etc.)?  
 
10. What other recreational activities do you participate in and do you do any of these activities 
at any of the proposed or pilot sites? 
 
Marine Reserve Questions: 
11. Are you aware of the proposed and/or pilot marine reserve site at     ? 
 
12.  Do you know about the community team evaluating this proposed and/or pilot reserve? 
 
13. Do you fish in any of the pilot or proposed reserve sites now? Which sites? 
 
14.  Which of these sites have you fished in over the last five years? 
 
15. What species do you or have you fished for in these sites? 
CP      CH      CF      OR    RR 
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16. How often do you fish in these sites? 
CP      CH      CF      OR    RR 
 
17. What port(s) do you land catch from these areas? 
 
18. Estimate what percent of your annual or seasonal catch comes from these proposed and 
pilot areas?   
CP      CH      CF      OR    RR 
 
19. How long have you been fishing in this area?  Has it been traditionally used by your family? 
 
Displacement Questions: 
20. Where will you move your operations to if and when these sites close?   
 
21.  How will this affect your cost and effort? (i.e., will you increase effort outside the reserve, 
move elsewhere completely, or take a loss from the decrease in opportunity?) 
 
22. Estimate the net % increase or decrease in your income that one or more of the site closure 
would have. 
 
23. Do you see increased safety hazards or other issues that may occur as a result of any of the 
site closures?  What?  How? Why?  
 
Attitude and Opinion Questions: 
24.  Tell us how the implementation of one or more of the marine reserves sites would impact 
you, your family, and/or your fishing community? 
 
25.  Tell us your main concerns and questions regarding marine reserves in Oregon? 
 
26.  Why do you think the state wants to implement marine reserves? 
 
27.  Do you think marine reserves are a productive tool for marine resource management? 
 
28. What comments or concerns do you have about the state’s process for implementing 
marine reserves? 
 
29.  Would you like to make additional comments? 
 



 

D3.Local Business Survey Methods and Interview Questions 
 
Matrix of sample business population 
Location: 

Business Type & Size  
Small  Medium  Large 

Retail         

Restaurant         

Lodging         

Construction         

Education         

F.I.R.E         

Other Services         

Health         

Government         

Manufacturing         

 
Business Interview Script 

1. Are you locally owned?  If not can you elaborate? 
2. How many employees do you have on a regular basis?  Does this increase seasonally and 

if so how? 
3. What percent of your customers are local? 
4. How long have you been in business? 
5. What types of things attract people to this area of the coast? 
6. Do you know about the marine reserve (proposed and/or designated) for this area?  
7.  Do you think a marine reserve would have an impact on the number of visitors to this 
area?  How? 
8.  Do you think a marine reserve would affect your business?  How? 
9.  Did you know about the community team evaluating and this site?  How would you like 
to see this team represent your position? 
10.  Would you like more information? 
11.  Would you like to comment on anything further? 
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D4.Community of Place Letter and Questionnaire 
 

Department of Fish and Wildlife 
Marine Resources Program 

2040 SE Marine Science Drive 
Newport, OR 97365 

(541) 867 – 7701 
FAX: (541) 867 - 7706 

 
 
 
 
June 21, 2010 
 
Melissa Murphy 
Socioeconomic Analyst 
Marine Reserves Program, ODFW 
 
Dear Cape Falcon Community Member: 
 
As some of you are aware a marine reserve site is currently being evaluated for the Cape Falcon 
area and a community team of various stakeholders has been established to evaluate this 
proposed site.  The team must assess whether this area is large enough to allow scientific 
evaluation of ecological benefits, while small enough to avoid significant economic or social 
impacts to users of the site.  The team has the ability to recommend changes to the proposed 
boundaries, the proposed shape, recommend no reserve at all, and utilize the option of a Marine 
Protected Area (MPA) to balance the ecological and socioeconomic considerations.  The 
ultimate task of the team is to deliver a recommendation to ODFW in October, 2010. 
 
It is extremely important that your opinions, concerns, and information about the proposed site 
are included in the team’s evaluation.  To assist the team in obtaining this essential information I 
have enclosed a short questionnaire.  Please fill it out and send it back in the self addressed 
stamp envelope supplied.  Your answers will be compiled and delivered to the Cape Falcon 
Marine Reserve Community Team. 
 
Thank you in advance for your participation and willingness to help in this process.  If you have 
any questions or concerns please do not hesitate to contact me at the number or email listed 
below. 
 
Sincerely, 

Melissa Murphy 
 
Melissa Murphy 
(541)867-7701 x 229 
melissa.m.murphy@state.or.us 
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Department of Fish and Wildlife 
Marine Resources Program 

2040 SE Marine Science Drive 
Newport, OR 97365 

(541) 867 – 7701 
FAX: (541) 867 - 7706 

 
 
 
 

Cove Beach & Falcon Cove Resident Questionnaire for the  
Proposed Marine Reserve Site at Cape Falcon, Oregon 

 
Please circle the appropriate answer and include additional information where designated.  If you need additional 
space please use the Additional Comments area on page 2.  Thank you. 
 
Name (optional):        
 
1.  Is this your main residence?  If no, how often do you spend time at this residence? 
 
YES  NO           
 
2.  Are you financially dependent on the proposed marine reserve area?  For example, do you make a living from 
directly extracting resources from the site or do you add to your income from any activity at the site?  If yes, please 
explain how. 
 
YES  NO            
 
 
3. What activities do you participate in at the proposed site?  Please use the included map to show where you do 
these activities. 
 
            
 
            
 
4. Do you think a marine reserve site at this location would increase, decrease, or have no effect on your enjoyment 
of the site and activities that you participate in at the site? 
 
INCREASE  DECREASE   NO EFFECT 
 
5.  Do you think a marine reserve site at this location will impact other stakeholders?  If yes, who and how will they 
be affected? 
 
YES  NO  Who          
 
How will they be affected?           
 
6.  What are your main concerns and/or questions about a marine reserve in this area? 
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7.  Please tell us how a marine reserve at this location would affect you, your family, your traditions, and/or your 
community (positively and/or negatively). 
 
             
 
             
 
 
Additional Comments: 
 
             
 
             
 
             
 
 


